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１．調査の概要 
 
  国全体の学力の状況について，経年の変化を把握・分析し，今後の教育施策の検証・
改善に役立てるため，以下の調査を実施した。 
 
（１）調査の対象 
   文部科学省が調査対象として抽出した，国・公・私立学校（原則として，本体調査
を実施する学校）の以下の学年の児童生徒 
   【小学校調査】 
小学校第 6学年，義務教育学校前期課程第 6学年，特別支援学校小学部第 6学年 
   【中学校調査】 
中学校第 3学年，義務教育学校後期課程第 3学年，中等教育学校第 3学年， 
特別支援学校中学部第 3学年 
 
（２）調査事項 
 教科に関する調査〔国語，算数・数学〕 
    国語，算数・数学はそれぞれ「主として『知識』に関する問題」（※1）と「主とし
て『活用』に関する問題」（※2）を出題。 
   ※1：身に付けておかなければ後の学年等の学習内容に影響を及ぼす内容や，実生活において
不可欠であり常に活用できるようになっていることが望ましい知識・技能など 
   ※2：知識・技能等を実生活の様々な場面に活用する力や，様々な課題解決のための構想を立
て実践し評価・改善する力など 
   
（３）調査実施日 
   平成 28 年 5 月 16 日（月）～6 月 30 日（木）の期間中，調査の対象となった学校
が実施可能な日時 
 
（４）集計対象児童生徒数・学校数 
   調査対象者の在籍する国・公・私立学校全体から，母集団の正答率に対してその推
定値が 95％信頼区間，誤差±2.5％以内となるよう学校を抽出し，小学校 430 校（抽
出率 2.1％，うち国語 214 校，算数 216 校），中学校 521 校（抽出率 4.9％，うち国語
261 校，数学 260 校）で調査を実施。（悉皆調査で実施した平成 27 年度全国学力・学
習状況調査の結果を勘案。） 
＊問題冊子は各教科 13 冊子作成。各学校は，国語又は算数・数学のいずれか 1 教科
を 1 単位時間（小学校 40 分・中学校 45 分）で実施し，また，児童生徒ごとに異
なる問題冊子を使用している。 
＊本体調査と紐付けられない熊本県，及びその他地域の小学校２校，中学校９校に
ついては等化係数の算出にのみデータを使用している。 
 
集計対象児童生徒数 
           
 
国語 分冊１ 分冊２ 分冊３ 分冊４ 分冊５ 分冊６ 分冊７ 分冊８ 分冊９ 分冊１０ 分冊１１ 分冊１２ 分冊１３ 合計 
小学校 846 830 861 843 835 841 853 853 842 840 845 841 837 10967 
中学校 2043 2042 2076 2014 2042 2050 2033 2027 2044 2041 2050 2021 2048 26531 
算数･数学 分冊１ 分冊２ 分冊３ 分冊４ 分冊５ 分冊６ 分冊７ 分冊８ 分冊９ 分冊１０ 分冊１１ 分冊１２ 分冊１３ 合計 
小学校 825 817 839 823 832 819 818 828 834 830 829 836 823 10753 
中学校 2000 2006 2044 1984 1982 2008 1996 1996 1975 1980 1986 1987 1998 25942 
※学校の抽出率：3.1％（小学校 2.1％，中学校 4.9％） 
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（５）調査結果の解釈等に関する留意事項 
   今回の調査は，平成 25 年度に実施した第１回経年変化分析調査に続く，第２回目
の調査であり，同一問題について前回調査との比較を行うとともに，項目反応理論
（ＩＲＴ：＜付録＞参照）に基づいた調査技術の導入により，前回調査及び次回以降
の調査において経年比較を行うための基盤となるデータを得るためのものである。次
回以降の調査で今回の調査と同一の問題を出題することにより，当該問題の解答状況
等について経年変化分析を行うため，調査問題については基本的に非公開としている。
本調査結果概要は，具体の問題内容が明らかにならない範囲で（一部の問題について
は参考資料として公表。公表した問題については次回以降の調査で使用しない。），解
答状況等の概略をまとめたものである。 
   平成 28 年度は，児童生徒や学校の負担を考慮しつつも，幅広い領域の状況を把握
するため，問題冊子を各教科 13 冊子ずつ作成して実施した。今回の調査では，より
幅広い内容を把握するため，問題数・冊子数を追加し，重複テスト分冊法などの調査
技術を導入した。このため，前回調査（各教科２分冊方式）と調査方式が異なること
に起因する変化が起こり得ることに留意が必要である。 
   なお，本調査は抽出調査であり，正答率については，誤差±2.5％程度の精度の推
計値となっていることに留意することが必要である。 
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２．調査結果 
（１）小学校国語 
問題別集計結果 
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度
１ ○
5・6
(1)
ウ
(ア)
○ ○ 97.3 98.2 0.9 0.5
２ ○
5・6
(1)
ウ
(ア)
○ ○ 97.1 97.7 0.8 0.9
３ ○
5・6
(1)
ウ
(ア)
○ ○ 91.2 93.8 2.6 2.3
４ ○
5・6
(1)
ウ
(ア)
○ ○ 92.8 92.7 0.9 0.9
５ ○
5・6
(1)
ウ
(ア)
○ ○ 81.9 82.9 6.7 8.5
６ ○
5・6
(1)
ウ
(ア)
○ ○ 75.9 82.3 2.3 2.7
７ ○
5・6
(1)
ウ
(ア)
○ ○ 59.0 － 5.5 －
８ ○
5・6
(1)
ウ
(ア)
○ ○ 73.1 76.7 4.0 4.7
９ 類義語を正しく理解する ○
5・6
(1)
イ
(オ)
○ ○ 72.2 68.1 0.8 0.3
１０ 対義語を正しく理解する ○
5・6
(1)
イ
(オ)
○ ○ 61.4 58.5 0.9 0.5
１１ 文の意味のつながりを考えながら，一文にして書く
○
3・4
(1)
イ
(ク)
○ ○ 83.0 86.9 1.7 0.7
１２ 文と文との意味のつながりを考えながら，接続語を使って二文に分けて書く
○
3・4
(1)
イ
(ク)
○ ○ 57.8 64.5 1.9 1.0
１３ 文と文の意味のつながりを考えながら，接続語を使って書き直す
○ 3・4
オ
3・4
(1)
イ
(ク)
○ ○ ○ 62.7 － 1.4 －
１４ 文と文との意味のつながりを考えながら，接続関係を整えて書く
○ 1・2
ウ
3・4
(1)
イ
(ク)
○ ○ ○ 52.1 54.3 0.5 0.2
１５ ○ 5・6ウ
5・6
(1)
イ
(カ)
○ ○ 67.9 64.6 6.0 8.1
１６ ○ 5・6ウ
5・6
(1)
イ
(カ)
○ ○ 73.7 74.6 1.2 0.5
１７ ○ 5・6エ
3・4
(1)
ア
(ア)
○ ○ ○ 63.2 － 1.4 －
１８ ○ 5・6エ
3・4
(1)
ア
(ア)
○ ○ ○ 63.8 － 2.2 －
目的や意図に応じて，段落の内容を捉える
俳句の情景を捉える
問題形式 正答率(％) 無解答率(％)
学年別漢字配当表に示されている漢字を正
しく読む
学年別漢字配当表に示されている漢字を正
しく書く
通
し
番
号
出題の趣旨
主
と
し
て「
知
識」
に
関
す
る
問
題
主
と
し
て「
活
用」
に
関
す
る
問
題
学習指導要領の領域等 評価の観点
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１９ ○ 5・6ア
○ ○ 80.7 － 1.1 －
２０ ○ 5・6ア
○ ○ 82.0 － 1.2 －
２１ 主体的に考えながら話を聞く ○ 5・6エ
○ ○ 82.9 84.5 0.9 0.2
２２ 目的や課題に即して，資料から分かったことを書く
○ 5・6
ウ
○ ○ ○ 71.1 64.8 1.8 2.1
２３ 目的に応じて，中心となる語や文を捉える ○ 3・4イ
○ ○ 78.6 － 1.7 －
２４ 目的に応じて，文章の内容を的確に押さえ，要旨を捉える
○
5・6
ウ
エ
○ ○ 57.2 59.1 1.0 0.4
２５ 話し手の立場や意図を捉えて聞く ○ 5・6エ
○ ○ 82.0 84.9 1.1 0.8
２６ 立場や意図を明確にして話す ○ 5・6オ
5・6
エ
○ ○ ○ ○ 35.3 35.9 7.7 7.4
２７ 伝えたいことと資料とを関係付け，資料を効果的に提示して話す
○ 5・6
イ
○ ○ 88.8 － 1.9 －
２８ 話の中心や話し手の意図を捉え，自分の意見を述べる
○ 5・6
オ
5・6
ウ
○ ○ ○ 47.6 － 7.9 －
２９ 文章から分かったことを整理して書く ○ 5・6ウ
5・6
ウ
○ ○ ○ 42.1 － 4.3 －
３０ 目的に応じて，文章の内容を的確に押さえる
○ 5・6
ウ
○ ○ 35.6 － 8.0 －
３１ 目的や意図に応じて，必要な内容を適切に書き加える
○ 5・6
オ
○ ○ 55.6 － 2.8 －
３２ 目的や意図に応じて，内容を整理して自分の考えを書く
○ 5・6
ウ
○ ○ 35.8 － 11.8 －
３３ 文章全体の構成を捉える ○ 5・6イ
○ ○ 35.3 － 1.2 －
３４ 文章全体の構成を捉えて，自分の考えを書く
○ 5・6
イ
○ ○ 51.6 － 7.8 －
３５ ○
5・6
ア
ウ
○ ○ ○ 45.2 40.8 2.0 2.0
３６ ○
5・6
ア
ウ
○ ○ ○ 66.7 66.4 4.6 5.2
３７ 目的に応じて，文章の内容を適切に捉える ○ 5・6ウ
○ ○ 57.1 57.8 6.6 6.6
３８ 目的に応じて，複数の情報を関係付けながら文章の内容を適切に捉える
○ 5・6
エ
5・6
イ
ウ
○ ○ ○ ○ 22.3 19.1 6.0 4.8
３９ 目的に応じて，文章の内容を適切に捉える ○ 5・6ウ
○ ○ 51.4 50.6 10.0 7.7
目的に応じて，収集した情報を関係付けな
がら話し合う
目的に応じて，必要な情報を取り出し，効
果的に書く
問題形式 正答率(％) 無解答率(％)
通
し
番
号
出題の趣旨
主
と
し
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知
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に
関
す
る
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主
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活
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に
関
す
る
問
題
学習指導要領の領域等 評価の観点
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（２）小学校算数 
問題別集計結果 
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１ 繰り下がりのある減法（３位数）－（３位数）の計算をすることができる ○
3A(2)
イ
○ ○ 93.2 93.2 0.7 0.1
２ （小数）＋（小数）の計算をすることができる
○ 3A(5)
イ
○ ○ 90.6 91.3 0.7 0.1
３ （整数）÷（整数）で商が小数になる計算をすることができる
○ 4A(5)
ウ
○ ○ 91.4 92.1 1.2 0.9
４ （整数）×（小数）の計算をすることができる
○ 5A(3)
イ
○ ○ 90.4 93.1 0.5 0.2
５ 異分母の分数の加法の計算をすることができる
○ 5A(4)
オ
○ ○ 72.5 76.4 1.8 1.2
６ （分数）×（整数）の計算をすることができる
○ 5A(4)
カ
○ ○ 91.9 94.2 0.8 0.7
７ （　）を用いた整数の計算をすることができる
○ 4D(2)
ア
○ ○ 95.9 97.1 1.5 0.8
８ 加法と乗法の混合した整数の計算をすることができる
○ 4D(2)
ア
○ ○ 65.1 66.7 1.4 0.3
９ ○
3A(4)
ア
4A(3)
イ
3D(1) ○ ○ 85.3 90.1 1.1 0.6
１０ ○ 4A(5)ウ
○ ○ 57.0 64.4 1.6 1.0
１１
小数の計算における乗数と積の大きさ，除
数と商の大きさの関係について理解してい
る
○ 5A(3)
アイ
○ ○ 45.0 47.8 3.5 4.2
１２ 平均の意味を理解し，正しく求めることができる
○ 5B(3)
ア
○ ○ 84.7 － 1.1 －
１３ 三角形の面積を求めることができる底辺と高さを理解している
○
4B(1)
ア
5B(1)
ア
○ ○ 33.5 － 5.2 －
１４ 量の大きさを測定する場面において，計器の目盛りを読み取ることができる
○ 3B(1)
イ
○ ○ 19.7 21.8 2.0 2.1
１５ 三角形，平行四辺形の面積の底辺と高さの長さの関係を理解している
○ 5B(1)
ア
○ ○ 67.7 71.0 5.5 3.9
１６ 重さについての感覚を身に付けている ○
3B(1)
イ
3B(2)
○ ○ 49.2 － 0.5 －
１７ 台形の面積の求め方を理解し，面積を求めることができる
○ 5B(1)
ア
○ ○ 67.7 － 1.6 －
何倍かを求めるために除法が用いられるこ
とを理解している
問題形式 正答率(％) 無解答率(％)
通
し
番
号
出題の趣旨
主
と
し
て「
知
識」
に
関
す
る
問
題
主
と
し
て「
活
用」
に
関
す
る
問
題
学習指導要領の領域等 評価の観点
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１８ 基本的な平面図形の定義や性質について理解している
○
3C(1)
ア
4C(1)
イ
○ ○ 73.4 74.9 0.8 0.7
１９ 作図に用いられている図形の約束や性質を理解している
○ 4C(1)
アイ
○ ○ 56.0 － 1.0 －
２０ 多角形の角の大きさの和の求め方を考えることができる
○ 5C(1)
アウ
○ ○ 68.0 70.4 0.9 0.3
２１
示された図形の分割の仕方に基づいた多角
形の角の大きさの和の求め方を考えること
ができる
○ 5C(1)
アウ
○ ○ 56.8 58.2 1.3 0.8
２２ 形が変化した場面における多角形の角の大きさの和について考えることができる
○ 5C(1)
アウ
○ ○ 47.2 50.9 1.1 0.5
２３ 見取図と展開図を関連付けて，立体図形の辺の長さを捉えることができる
○ 5C(2)
ア
○ ○ 92.0 － 0.9 －
２４
見取図と展開図を関連付けて，立体図形の
辺や面のつながりや位置関係について理解
している
○ 5C(2)
ア
○ ○ 79.2 － 0.7 －
２５ 二つの数量の大きさの関係を表にまとめることができる
○ 4D(1)
ア
○ ○ 96.3 97.3 1.1 0.3
２６ 二つの数量の大きさの関係を□や△を用いて式に表すことができる
○ 4D(2)
ウ
○ ○ 55.6 49.2 2.8 2.4
２７ 円グラフを読み取ることができる ○ 5D(4) ○ ○ 91.2 92.7 0.9 0.6
２８ 百分率の意味について理解している ○ 5D(3) ○ ○ 47.6 53.2 4.6 4.8
２９
示された場面から計算の結果の見通しをも
ち，（３位数）÷（２位数）の筆算をする
ことができる
○ 4A(3)
ア
○ ○ 94.9 － 1.5 －
３０
示された計算のきまりを基に，異なる数値
の場合でも工夫して計算する方法を記述で
きる
○ 4A(3)
エ
○ ○ 63.7 － 5.3 －
３１ 切り上げて百の位までの数のおよその数にすることができる
○ 4A(2)
ア
○ ○ 87.4 － 0.9 －
３２
概数を用いた見積りの結果とそれに基づく
事柄を理解し，１０００円では足りなかっ
た理由を記述できる
○ 4A(2)
アイウ
○ ○ 37.5 － 5.2 －
３３ 示された情報を基に，条件に合う時間を求めることができる
○ 3B(3)
イ
○ ○ 52.5 － 2.3 －
３４ 示された情報を基に必要な量と残りの量の大小を判断し，その理由を記述できる
○
2B(3)
ア
5B(4)
ア
○ ○ 20.0 － 2.6 －
３５ 与えられた条件に合う時刻を，筋道を立てて考え，時刻表から選択することができる
○ 3B(3)
イ
○ ○ 50.8 － 5.7 －
３６
単位量あたりの大きさなどに着目して，二
つの数量の大小を判断し，その理由を記述
できる
○ 5B(4)
ア
○ ○ 41.9 － 3.1 －
３７ 示された面積の求め方を基に，発展的な場面の面積の求め方を式に表すことができる
○ 4B(1)
アイ
4D(2)
ア
○ ○ 52.9 54.8 4.9 7.5
問題形式 正答率(％) 無解答率(％)
通
し
番
号
出題の趣旨
主
と
し
て「
知
識」
に
関
す
る
問
題
主
と
し
て「
活
用」
に
関
す
る
問
題
学習指導要領の領域等 評価の観点
-6-
 
 
数
と
計
算
量
と
測
定
図
形
数
量
関
係
算
数
へ
の
関
心
・
意
欲
・
態
度
数
学
的
な
考
え
方
数
量
や
図
形
に
つ
い
て
の
技
能
数
量
や
図
形
に
つ
い
て
の
知
識
・
理
解
選
択
式
短
答
式
記
述
式
平
成
28
年
度
平
成
25
年
度
平
成
28
年
度
平
成
25
年
度
３８ 面積を求める式が正しい理由を，示された求め方を基に記述できる
○ 4B(1)
アイ
4D(2)
ア
○ ○ 53.4 41.1 13.0 13.5
３９ 円の周の長さの求め方を基に，半円の周の長さを求めることができる
○ 5C(1)
ウエ
○ ○ 19.6 － 8.7 －
４０
三角形から四角形に図形を変えて考える発
展的な場面で，図形の性質を基に周の長さ
の関係を捉えることができる
○ 5C(1)
ウエ
○ ○ 32.7 － 5.1 －
４１ 立体図形とその見取図の辺や面のつながりや位置関係について理解している
○
2C(1)
ウ
4C(2)
ア
○ ○ 58.8 － 1.7 －
４２
示された図と説明を基に，合同な立体を構
成できるかどうかを判断し，その理由を記
述できる
○ 3A(4)
ア
4C(2)
ア
5C(1)
ウ
○ ○ 8.8 － 3.0 －
４３ 合同な図形の性質を理解している ○
2C(1)
イ
4C(1)
ア
5C(1)
イ
○ ○ 68.5 － 1.1 －
４４
直線の平行や垂直の関係を基に，重なって
できた図形と長方形の性質を関連付けるこ
とができる
○
2C(1)
イ
4C(1)
アイ
○ ○ 9.0 － 3.8 －
４５ 数量関係を表す式を用いることができる ○
3D(2)
ア
4D(2)
ア
○ ○ 85.9 － 0.8 －
４６ 与えられた条件に合う求め方を記述できる ○
3D(2)
ア
4D(2)
ア
○ ○ 59.9 － 7.1 －
４７ 基準量と比較量を基にして，割合の大小を判断し，その理由を記述できる
○
3D(3)
ア
5D(3)
○ ○ 5.4 － 2.0 －
４８ 基準量と比較量の関係を表している図を判断できる
○ 5D(3) ○ ○ 71.0 71.3 1.2 1.0
４９
割合が一定の場面で，比較量が最大になる
ときの基準量を判断し，その理由を記述で
きる
○ 5D(3) ○ ○ 25.2 22.9 4.2 2.9
５０ 示された図と言葉を解釈し，長さを求める式を書くことができる
○ 4D(2)
ア
○ ○ 47.3 53.0 2.8 4.3
５１ 示された図形の情報を基に，条件に合う図を選択することができる
○ 3A(4)
ウ
○ ○ 66.0 68.3 1.6 2.5
５２ 示された条件では，目的の図形をつくることができない理由を記述できる
○ 4B(1)
ア
4D(2)
ア
○ ○ 47.6 46.5 7.7 10.7
問題形式 正答率(％) 無解答率(％)
通
し
番
号
出題の趣旨
主
と
し
て「
知
識」
に
関
す
る
問
題
主
と
し
て「
活
用」
に
関
す
る
問
題
学習指導要領の領域等 評価の観点
-7-
 
（３）中学校国語 
問題別集計結果 
 
 
 
話
す
こ
と
・
聞
く
こ
と
書
く
こ
と
読
む
こ
と
伝
統
的
な
言
語
文
化
と
国
語
の
特
質
に
関
す
る
事
項
国
語
へ
の
関
心
・
意
欲
・
態
度
話
す
・
聞
く
能
力
書
く
能
力
読
む
能
力
言
語
に
つ
い
て
の
知
識
・
理
解
・
技
能
選
択
式
短
答
式
記
述
式
平
成
28
年
度
平
成
25
年
度
平
成
28
年
度
平
成
25
年
度
１ 話合いの方向を捉えて司会の役割を果たす ○ １
オ
○ ○ 70.7 71.2 0.5 0.7
２ 話合いの内容を整理する ○ １オ
○ ○ 79.2 75.9 3.5 4.2
３ 目的に沿って話し合い，互いの発言を検討する
○ ２
オ
○ ○ 59.9 － 3.9 －
４ 話合いの方向を捉えて司会の役割を果たす ○ １オ
○ ○ 82.5 － 1.2 －
５ 書いた文章を読み返し，読みやすく分かりやすい文章にする
○ １
エ
○ ○ 40.6 － 4.8 －
６ 内容を整理して文章を構成する ○ ２オ
○ ○ 59.8 54.2 0.6 0.5
７ 伝えたい事柄を明確にして書く ○ ２ウ
○ ○ 58.9 61.2 2.5 3.0
８ 論理の展開の仕方を捉えて，内容を理解する
○ １
イ
○ ○ 54.0 55.8 0.4 0.5
９ 文章の展開に即して内容を理解する ○ ２イ
○ ○ 80.6 80.7 0.6 0.7
１０ 文脈の中における語句の意味を正確に理解する
○ １
ア
○ ○ 84.7 84.5 3.8 4.8
１１ 文章の表現の特徴を捉える ○ １エ
○ ○ 59.1 58.1 0.7 0.6
１２ 描写に注意して読み，内容を理解する ○ １ウ
○ ○ 74.2 72.1 0.6 0.5
１３ ○ ２(1)ウ(ｲ)
○ ○ 44.0 39.8 20.2 28.7
１４ ○ ２(1)ウ(ｲ)
○ ○ 70.5 71.4 6.7 6.5
１５ ○ ２(1)ウ(ｲ)
○ ○ 78.0 80.1 2.6 1.8
１６ ○ ２(1)ウ(ｲ)
○ ○ 65.8 61.8 2.8 3.2
１７ ○ ２(1)ウ(ｲ)
○ ○ 87.3 79.7 4.5 6.5
１８ ○ ２(1)ウ(ｲ)
○ ○ 74.3 73.5 8.3 9.9
文脈に即して漢字を正しく書く
問題形式 正答率(％) 無解答率(％)
通
し
番
号
出題の趣旨
主
と
し
て「
知
識」
に
関
す
る
問
題
主
と
し
て「
活
用」
に
関
す
る
問
題
学習指導要領の領域等 評価の観点
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 話
す
こ
と
・
聞
く
こ
と
書
く
こ
と
読
む
こ
と
伝
統
的
な
言
語
文
化
と
国
語
の
特
質
に
関
す
る
事
項
国
語
へ
の
関
心
・
意
欲
・
態
度
話
す
・
聞
く
能
力
書
く
能
力
読
む
能
力
言
語
に
つ
い
て
の
知
識
・
理
解
・
技
能
選
択
式
短
答
式
記
述
式
平
成
28
年
度
平
成
25
年
度
平
成
28
年
度
平
成
25
年
度
１９ ○ ２(1)ウ(ｱ)
○ ○ 69.2 66.4 2.0 4.3
２０ ○ ２(1)ウ(ｱ)
○ ○ 80.1 81.0 4.8 7.4
２１ ○ ２(1)ウ(ｱ)
○ ○ 58.9 54.0 1.7 1.7
２２ ○ ２(1)ウ(ｱ)
○ ○ 97.1 97.4 1.3 0.6
２３ ○ ２(1)ウ(ｱ)
○ ○ 91.7 86.7 1.4 2.8
２４ ○ ２(1)ウ(ｱ)
○ ○ 97.9 97.3 1.0 0.9
２５ ○ １(1)イ(ｳ)
○ ○ 96.3 97.3 1.1 0.2
２６ ○ １(1)イ(ｳ)
○ ○ 43.0 50.3 0.4 0.8
２７ ○ １(1)イ(ｳ)
○ ○ 82.3 87.5 0.5 0.4
２８ ○ １(1)イ(ｳ)
○ ○ 63.3 61.2 0.6 0.5
２９ ○ １(1)イ(ｳ)
○ ○ 93.6 93.9 0.2 1.1
３０ ○ １(1)イ(ｳ)
○ ○ 53.1 55.3 0.7 0.6
３１ ○ ２(1)イ(ｱ)
○ ○ 92.6 90.9 0.6 0.6
３２ ○ ２(1)イ(ｱ)
○ ○ 75.7 77.5 0.5 0.4
３３ ○ ２(1)イ(ｱ)
○ ○ 52.1 － 3.2 －
３４ 古文と現代語訳とを対応させて内容を捉える
○ ２(1)
ア(ｲ)
○ ○ 83.0 84.9 1.9 2.2
３５ 歴史的仮名遣いを現代仮名遣いに直して読む
○ １(1)
ア(ｱ)
○ ○ 83.9 85.9 2.1 2.1
３６ 漢字の楷書と行書との違いを理解して書く ○ １(2)イ
○ ○ 98.2 98.5 0.7 0.4
３７ 相手の話を踏まえて話す ○ １イ
○ ○ 73.9 － 0.5 －
３８ 相手の発言を注意して聞き，自分の考えを具体的に書く
○ １
オ
２
ウ
○ ○ ○ ○ 72.9 － 14.1 －
３９ 目的に応じて，効果的に話す ○ ２ウ
○ ○ 68.8 － 8.7 －
通
し
番
号
出題の趣旨
主
と
し
て「
知
識」
に
関
す
る
問
題
主
と
し
て「
活
用」
に
関
す
る
問
題
学習指導要領の領域等
敬語の働きについて理解する
問題形式 正答率(％) 無解答率(％)
文脈に即して漢字を正しく読む
語句の意味を理解し，文脈の中で適切に使
う
評価の観点
-9-
 話
す
こ
と
・
聞
く
こ
と
書
く
こ
と
読
む
こ
と
伝
統
的
な
言
語
文
化
と
国
語
の
特
質
に
関
す
る
事
項
国
語
へ
の
関
心
・
意
欲
・
態
度
話
す
・
聞
く
能
力
書
く
能
力
読
む
能
力
言
語
に
つ
い
て
の
知
識
・
理
解
・
技
能
選
択
式
短
答
式
記
述
式
平
成
28
年
度
平
成
25
年
度
平
成
28
年
度
平
成
25
年
度
４０ 資料の提示の仕方を工夫し，その方法について具体的に説明する
○ ２
ウ
１
ウ
○ ○ ○ ○ 35.7 － 6.8 －
４１ 事実や事柄が効果的に伝わるように，具体例を加えて書く
○ ２
ウ
１
エ
○ ○ ○ 68.2 － 1.0 －
４２ 自分の考えが効果的に伝わるように，具体的な表現の技法を捉えて書く
○ ２
ウ
１(1)
イ(ｵ)
○ ○ ○ ○ 36.1 － 6.2 －
４３ 文章の表現の特徴を捉える ○ １エ
○ ○ 82.0 79.2 0.6 2.4
４４ 自分の考えが相手に効果的に伝わるように具体例を入れて書く
○ ２
ウ
２
エ
○ ○ ○ ○ 75.3 60.4 10.4 15.1
４５ 複数の資料から必要な情報を読み取り，考えをまとめる
○ １
ア
１
カ
○ ○ ○ 61.1 － 0.8 －
４６
目的に応じて複数の資料から必要な情報を
読み取り，伝えたい事実や事柄が明確に伝
わるように書く
○ １
ウ
１
カ
○ ○ ○ ○ 44.8 － 18.9 －
４７ 文章の展開に即して内容を理解する ○ １イ
○ ○ 68.1 56.4 1.0 2.5
４８ 比喩の効果を考えて文章を読み，自分の考えを書く
○ １
ウ
１
エ
１(1)
イ(ｵ)
○ ○ ○ ○ ○ 57.6 53.4 6.0 10.4
４９ 文章の構成を工夫する ○ ２イ
１
エ
○ ○ ○ 76.2 － 0.9 －
５０
資料に書かれている情報の中から必要な内
容を選び，伝えたい事柄が明確に伝わるよ
うに書く
○ １
ウ
２
オ
○ ○ ○ ○ 68.5 － 12.8 －
５１ 表現の仕方に注意して読み，内容について理解する
○ ２
イ
○ ○ 36.8 38.6 14.0 16.9
５２ 文章の内容や表現の仕方を捉え，自分の考えを明確に説明する
○ ２
ウ
２
ウ
○ ○ ○ ○ 65.1 64.1 18.4 20.8
問題形式 正答率(％) 無解答率(％)
通
し
番
号
出題の趣旨
主
と
し
て「
知
識」
に
関
す
る
問
題
主
と
し
て「
活
用」
に
関
す
る
問
題
学習指導要領の領域等 評価の観点
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（４）中学校数学 
問題別集計結果 
 
数
と
式
図
形
関
数
資
料
の
活
用
数
学
へ
の
関
心
・
意
欲
・
態
度
数
学
的
な
見
方
や
考
え
方
数
学
的
な
技
能
数
量
や
図
形
な
ど
に
つ
い
て
の
知
識
・
理
解
選
択
式
短
答
式
記
述
式
平
成
28
年
度
平
成
25
年
度
平
成
28
年
度
平
成
25
年
度
１ 正の数と負の数の意味を，実生活の場面に結び付けて理解している
○ １(1)
ア，エ
○ ○ 84.8 84.2 3.2 2.8
２ 正の数と負の数の四則演算ができる ○ １(1)ウ
○ ○ 73.0 73.0 1.8 1.5
３ 単項式や多項式，同類項の意味を理解している
○ ２(1)
ア
○ ○ 87.5 88.5 3.3 3.4
４ 文字式の値について理解している ○ １(2)ア
○ ○ 55.5 － 0.8 －
５ 文字に数を代入して式の値を求めることができる
○ １(2)
イ
○ ○ 90.6 89.9 4.4 4.5
６ 数量の関係を文字式に表すことができる ○ １(2)エ
○ ○ 62.6 66.6 0.4 0.3
７ 方程式を解く際に用いられている等式の性質を理解している
○ １(3)
イ
○ ○ 65.0 64.9 0.9 0.4
８ 一元一次方程式を使って問題を解決する手順を理解している
○ １(3)
ウ
○ ○ 43.1 39.4 15.6 16.9
９ 一元一次方程式を解くことができる ○ １(3)ウ
○ ○ 75.9 76.9 7.0 6.9
１０ 具体的な場面で，連立二元一次方程式をつくることができる
○ ２(2)
ウ
○ ○ 69.3 72.2 9.1 8.9
１１ 連立二元一次方程式の解の意味を理解している
○ ２(2)
ア
○ ○ 71.4 72.6 1.0 0.7
１２ 基本的な作図の手順を理解している ○ １(1)ア
○ ○ 85.5 87.1 0.9 0.3
１３ 図形を平行移動したり，対称移動したり，回転移動したりすることができる
○ １(1)
イ
○ ○ 89.3 91.8 1.2 1.5
１４ 空間における直線や平面の位置関係を理解している
○ １(2)
ア
○ ○ 96.1 94.7 1.5 3.0
１５ 円錐の見取図と展開図について理解している
○ １(2)
イ
○ ○ 79.0 80.6 0.6 0.6
１６ 柱体と錐体の体積の関係について理解している
○ １(2)
ウ
○ ○ 57.8 52.8 0.8 0.3
１７ 証明の根拠として用いられている平行線の性質を理解している
○ ２(1)
ア
○ ○ 84.2 85.3 0.6 0.3
１８ 多角形の内角の和の性質を理解している ○ ２(1)イ
○ ○ 73.2 74.2 0.6 0.3
問題形式 正答率(％) 無解答率(％)
通
し
番
号
出題の趣旨
主
と
し
て「
知
識」
に
関
す
る
問
題
主
と
し
て「
活
用」
に
関
す
る
問
題
学習指導要領の領域等 評価の観点
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 数
と
式
図
形
関
数
資
料
の
活
用
数
学
へ
の
関
心
・
意
欲
・
態
度
数
学
的
な
見
方
や
考
え
方
数
学
的
な
技
能
数
量
や
図
形
な
ど
に
つ
い
て
の
知
識
・
理
解
選
択
式
短
答
式
記
述
式
平
成
28
年
度
平
成
25
年
度
平
成
28
年
度
平
成
25
年
度
１９ 三角形の合同条件を理解している ○ ２(2)ア
○ ○ 79.8 82.1 0.7 0.4
２０ 平行四辺形になるための条件を理解している
○ ２(2)
ウ
○ ○ 42.3 48.8 0.8 0.5
２１ 証明の必要性と意味を理解している ○
２(1)
ア
２(2)
イ
○ ○ 31.1 29.0 1.1 0.6
２２ 関数関係の意味を理解している ○ １(1)ア
○ ○ 36.0 33.3 1.5 0.8
２３ 具体的な事象における比例の関係を理解している
○ １(1)
イ
○ ○ 61.3 64.8 0.7 0.5
２４ 比例の表から， x と y の関係を式で表すことができる
○ １(1)
エ
○ ○ 67.2 60.3 8.8 11.7
２５ 比例 y＝ax について，式とグラフの関係を理解している
○ １(1)
エ
○ ○ 62.6 － 0.8 －
２６ 反比例について，比例定数の意味を理解している
○ １(1)
エ
○ ○ 50.9 49.8 1.0 0.9
２７ 一次関数の式を求めることができる ○ ２(1)イ
○ ○ 61.0 57.4 0.9 0.7
２８ 一次関数のグラフについて理解している ○ ２(1)イ
○ ○ 64.0 60.4 0.6 0.6
２９ 連立二元一次方程式と一次関数のグラフとの関係を理解している
○ ２(1)
ウ
○ ○ 59.2 61.3 1.6 1.6
３０ ヒストグラムから資料の傾向を読み取ることができる
○ １(1)
ア
○ ○ 76.9 － 2.3 －
３１ ヒストグラムにおいて，中央値の意味を理解している
○ １(1)
ア
○ ○ 45.7 － 4.8 －
３２ ヒストグラムについて理解している ○ １(1)ア
○ ○ 62.8 55.0 12.2 14.6
３３ 相対度数の意味を理解している ○ １(1)ア
○ ○ 54.6 49.8 1.4 1.2
３４ 確率の意味について理解している ○ ２(1)ア
○ ○ 33.0 － 1.1 －
３５ 簡単な場合について，確率を求めることができる
○ ２(1)
ア
○ ○ 56.4 56.1 8.2 8.7
３６ 簡単な場合について，確率を求めることができる
○ ２(1)
ア
○ ○ 35.5 － 13.0 －
３７ 問題場面における考察の対象を明確に捉えることができる
○ １(2)
ア
○ ○ 59.3 － 2.5 －
３８ 数学的な結果を事象に即して解釈することができる
○ １(2)
ア
○ ○ 69.9 － 0.8 －
問題形式 正答率(％) 無解答率(％)
通
し
番
号
出題の趣旨
主
と
し
て「
知
識」
に
関
す
る
問
題
主
と
し
て「
活
用」
に
関
す
る
問
題
学習指導要領の領域等 評価の観点
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３９ 事象と式の対応を的確に捉え，事柄が成り立つ理由を説明することができる
○ １(2)
ア
○ ○ 37.0 － 32.5 －
４０ 問題場面における考察の対象を明確に捉えることができる
○
小５
(1)
エ
○ ○ 28.3 － 14.0 －
４１
数学的な結果を事象に即して解釈し，事柄
が成り立つ理由を数学的な表現を用いて説
明することができる
○ ２(1)
イ
○ ○ 5.2 － 13.7 －
４２ 問題場面における考察の対象を明確に捉えることができる
○ ２(1)
イ，ウ
○ ○ 77.0 － 6.5 －
４３ 事柄が成り立つ理由を，構想立てて説明することができる
○ ２(1)
イ，ウ
○ ○ 38.9 － 26.4 －
４４ 発展的に考え，予想した事柄を説明することができる
○ ２(1)
イ，ウ
○ ○ 76.0 － 1.2 －
４５ 証明を評価し，その誤りを指摘することができる
○ ２(2)
イ，ウ
○ ○ 65.1 61.0 16.4 21.8
４６
与えられた証明の評価に基づいて，誤った
部分を書き直し，証明を改善することがで
きる
○ ２(2)
イ，ウ
○ ○ 48.1 41.7 14.6 18.7
４７ 筋道を立てて考え，証明することができる ○ ２(2)イ，ウ
○ ○ 39.2 － 20.4 －
４８ 証明を振り返り，新たな性質を見いだすことができる
○ ２(2)
ア，ウ
○ ○ 50.5 － 1.4 －
４９ 証明の方針を立てることができる ○ ２(2)ア，イ
○ ○ 14.1 － 30.7 －
５０ 証明する際に根拠となる事柄を筋道立てて考えることができる
○ ２(2)
ア，ウ
○ ○ 70.4 － 1.5 －
５１ 図形の性質を，構想を立てて証明することができる
○ ２(2)
イ，ウ
○ ○ 28.2 － 20.1 －
５２ 与えられた表やグラフから，必要な情報を適切に読み取ることができる
○ １(1)
ウ
○ ○ 83.2 － 3.5 －
５３ 事象を数学的に解釈し，問題解決の方法を数学的に説明することができる
○ １(1)
エ，オ
○ ○ 36.3 － 25.9 －
５４ 与えられた表やグラフから，必要な情報を適切に読み取ることができる
○ １(1)
ウ
○ ○ 92.2 － 3.5 －
５５ 事象を数学的に解釈し，問題解決の方法を数学的に説明することができる
○ １(1)
エ，オ
○ ○ 31.1 － 37.3 －
５６ 表やグラフから必要な情報を読み取り，事象を数学的に解釈することができる
○ ２(1)
イ，エ
○ ○ 57.5 53.6 1.2 1.8
５７ 事象を数学的に解釈し，問題解決の方法を数学的に説明することができる
○ ２(1)
イ，エ
○ ○ 35.1 29.6 19.7 25.9
５８ 与えられた情報を言葉で表された式に基づいて処理することができる
○ ２(1)
イ，エ
○ ○ 60.0 － 5.0 －
問題形式 正答率(％) 無解答率(％)
通
し
番
号
出題の趣旨
主
と
し
て「
知
識」
に
関
す
る
問
題
主
と
し
て「
活
用」
に
関
す
る
問
題
学習指導要領の領域等 評価の観点
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５９
事象を式の意味に即して解釈し，その結果
を数学的な表現を用いて説明することがで
きる
○ ２(1)
イ，エ
○ ○ 26.4 － 4.4 －
６０ 資料から必要な情報を適切に読み取ることができる
○ １(1)
イ
○ ○ 90.0 83.9 4.6 7.9
６１ 資料の傾向を的確に捉え，判断の理由を数学的な表現を用いて説明することができる
○ １(1)
イ
○ ○ 44.6 39.5 4.4 6.9
６２ 与えられた情報から必要な情報を選択し，的確に処理することができる
○ １(1)
ア
○ ○ 15.3 － 9.4 －
６３ 資料の傾向を的確に捉え，判断の理由を数学的な表現を用いて説明することができる
○ １(1)
イ
○ ○ 13.9 － 5.2 －
６４ 表から相対度数を求めることができる ○ １(1)イ
○ ○ 49.2 － 23.3 －
６５ 不確定な事象の起こりやすさの傾向を捉え，判断の理由を説明することができる
○ ２(1)
ア，イ
○ ○ 24.9 － 6.1 －
問題形式 正答率(％) 無解答率(％)
通
し
番
号
出題の趣旨
主
と
し
て「
知
識」
に
関
す
る
問
題
主
と
し
て「
活
用」
に
関
す
る
問
題
学習指導要領の領域等 評価の観点
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（５）平成 25年度の前回調査との同一問題 
① 正答率の状況 
平成 25 年度の前回調査との同一問題（126 問）について，前回調査の正答率と比べて，５ポイント
以上高いものが 15問，５ポイント未満の変化のものが 103問，５ポイント以上低いものが８問となって
いる。 
  
  
前回調査と比べて５
ポイント以上高い問
題の数 
前回調査と比べて５
ポイント未満の変化
の問題の数 
前回調査と比べて５
ポイント以上低い問
題の数 
計 
小学校国語 
(全 39問中) 
１問 
（Ａ:１問，Ｂ:０問） 
21 問 
（Ａ:14問，Ｂ:７問） 
２問 
（Ａ:２問，Ｂ:０問） 
24 問 
（Ａ:17問，Ｂ: ７問） 
小学校算数 
(全 52問中) 
２問 
（Ａ:１問，Ｂ:１問） 
23 問 
（Ａ:18問，Ｂ:５問） 
３問 
（Ａ:２問，Ｂ:１問） 
28 問 
（Ａ:21問，Ｂ:７問） 
中学校国語 
(全 52問中) 
５問 
（Ａ:３問，Ｂ:２問） 
31 問 
（Ａ:27問，Ｂ:４問） 
２問 
（Ａ:２問，Ｂ:０問） 
38 問 
（Ａ: 32問，Ｂ:６問） 
中学校数学 
(全 65問中) 
７問 
（Ａ:３問，Ｂ:４問） 
28 問 
（Ａ:26問，Ｂ:２問） 
１問 
（Ａ:１問，Ｂ:０問） 
36 問 
（Ａ:30問，Ｂ:６問） 
計 15 問 
（Ａ:８問，Ｂ:７問） 
103問 
（Ａ:85問，Ｂ:18問） 
８問 
（Ａ:７問，Ｂ:１問） 
126問 
（Ａ:100問，Ｂ:26問） 
  
※ Ａ･･･主として「知識」に関する問題，Ｂ･･･主として「活用」に関する問題   
 
【５ポイント以上高い問題の例】 
（主として「知識」に関する問題） 
・小学校国語：目的や課題に即して，資料からわかったことを書く【Ｐ17参照】 
＜Ｈ25：64.8％ → 71.1％（＋6.3ポイント）＞ 
・中学校数学：柱体と錐体の体積の関係について理解している【Ｐ25参照】 
＜Ｈ25：52.8％ → 57.8％（＋5.0ポイント）＞ 
（主として「活用」に関する問題） 
・小学校算数：面積を求める式が正しい理由を，示された求め方を基に記述できる 
      ＜Ｈ25：41.1％ → 53.4％（＋12.3ポイント）＞ 
【５ポイント未満の変化の問題の例】 
（主として「知識」に関する問題） 
・小学校算数：加法と乗法の混合した整数の計算をすることができる【Ｐ19参照】 
＜Ｈ25：66.7％ → 65.1％（－1.6ポイント）＞ 
・小学校算数：小数の計算における乗数と積の大きさ，除数と商の大きさの関係について理解して 
いる【Ｐ20 参照】 ＜Ｈ25：47.8％ → 45.0％（－2.8ポイント）＞ 
・中学校国語：論理の展開の仕方を捉えて，内容を理解する【Ｐ22参照】 
＜Ｈ25：55.8％ → 54.0％（－1.8ポイント）＞ 
・中学校国語：文章の展開に即して内容を理解する【Ｐ22参照】 
＜Ｈ25：80.7％ → 80.6％（－0.1ポイント）＞ 
・中学校国語：文脈に即して漢字を正しく書く【Ｐ24参照】 
＜Ｈ25：61.8％ → 65.8％（＋4.0ポイント）＞ 
【５ポイント以上低い問題の例】 
（主として「知識」に関する問題） 
・小学校国語：文と文の意味のつながりを考えながら，接続語を使って二文に分けて書く 
＜Ｈ25：64.5％ → 57.8％（－6.7ポイント）＞ 
・中学校国語：語句の意味を理解し，文脈の中で適切に使う 
＜Ｈ25：50.3％ → 43.0％（－7.3ポイント）＞ 
（主として「活用」に関する問題） 
・小学校算数：示された図と言葉を解釈し，長さを求める式を書くことができる 
＜Ｈ25：53.0％ → 47.3％（－5.7ポイント）＞ 
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 ②問題例 
【問題例の見方】 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
調査問題を縮小して掲載しています。 
※ 著作権の都合により一部を省略しているも
のもあります。 
※図はイメージです。 
出題の趣旨 
 調査問題ごとに出題の意図，把握し
ようとする力，場面設定などについて
記述しています。 
■学習指導要領における領域・内容 
 問題に関係する学習指導要領に
おける領域・内容を示しています。 
解答類型と反応率 
解答類型ごとの反応率，正答の条件，
正答例を示しています。 
（詳細は左下欄参照） 
※ 25 年度は前回の経年変化分析調査を示して
います。その他の年度は本体調査の数値を参考
として掲載しています。 
 
分析結果と課題 
過去の出題時からの正答率の変化や，
その要因等について記述しています。 
 
※出典等 
  著作物について，出典及び著作権者
等を示しています。 
解答類型と反応率 
解答類型は，児童生徒一人一人の具体的な解
答状況を把握することができるよう，設定する
条件などに即して解答を分類，整理するための
ものです。 
＜正答について＞ 
「◎」…解答として求める条件を全て満たして 
いる正答 
分析結果と課題 
問題ごとに，以下の内容について記述
しています。 
・過去の出題時からの正答率の変化 
・正答率が変化した要因についての分析 
・誤答の状況についての分析 
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小学校国語22 グラフからわかったことをメモに取る
出題の趣旨
目的や課題に即して，資料から分かったことを書くことができるかどうかをみる。
■学習指導要領における領域・内容
〔第５学年及び第６学年〕 Ｂ 書くこと
ウ 事実と感想，意見などとを区別するとともに，目的や意図に応じて簡単に書いたり詳
しく書いたりすること。
解答類型と反応率
反応率（％）
問題番号 解 答 類 型 28年度 25年度 20年度 正答
（参考）
22 （正答の条件）
次の条件を満たして解答している。
① 十六さいから十九さいまでがもっとも低いこ
とを書いている。
② 年令が上がると，（割合が）増えていくよう
すが見られることを書いている。
（正答例）
・ （「十六さいから十九さいまでが」）もっとも
低く、年令が上がると増えていくようすが見ら
れる。
-17-
１ 条件①，②を満たしているもの 71.1 64.8 47.8 ◎
２ 条件①は満たしているが，条件②は満たしてい
ないもの 7.0 7.3 8.6
３ 条件①は満たしていないが，条件②は満たして
いるもの 3.7 4.0 4.8
９ 上記以外の解答 16.4 21.8 28.1
０ 無解答 1.8 2.1 10.8
分析結果と課題
○ 本問は，平成25年度調査【小学校】国語Ⅱ４ （正答率64.8％）と同一の問題である。今
回の調査では，正答率が71.1％（＋6.3ポイント）となっており，グラフなどの資料から読
み取った情報を踏まえ，分かったことを必要な観点や内容に即して的確に書くという課題に
ついて，改善の状況が見られる。
○ 解答類型２の反応率は7.0％であり，前回と同様に，グラフから読み取った情報について
変化を表す言葉や数値を用いて書いているが，割合の変化を的確に捉えて書くことができて
いない。具体的な解答例としては，以下のようなものがある。
（例）
・ （「十六さいから十九さいまでが」以下，この書き出しの言葉は省略する。）もっと
も低い。
・ １５パーセントくらいで、５０代までの中で一番少ない。
○ 解答類型９の反応率は16.4％であり，前回の調査と比べ，－5.4ポイントとなっている。
イが「流行語や新しい言葉の意味が分からないことがある」と思っている人の割合について
書かれたメモであることを捉えることができず，「敬語がうまく使えない」と思っている人
の割合について書いている解答が見られた。具体的な解答例としては，以下のようなものが
ある。
（例）
・ もっとも高く、年令が上がると減っていくようすが見られる。
・ 敬語がうまく使えず、５０代をこえると使えるようになる。
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小学校算数８ 四則計算
出題の趣旨
加法と乗法の混合した整数の計算をすることができるかどうかをみる。
■学習指導要領における領域・内容
〔第４学年〕 Ｄ 数量関係
(2) 数量の関係を表す式について理解し，式を用いることができるようにする。
ア 四則の混合した式や（ ）を用いた式について理解し，正しく計算すること。
解答類型と反応率
反応率（％）
問題番号 解 答 類 型 28年度 25年度 22年度 正答
（参考）
８ １ 350 と解答しているもの 65.1 66.7 66.3 ◎
２ 400 と解答しているもの 29.2 29.9 29.3
９ 上記以外の解答 4.3 3.2 3.7
０ 無解答 1.4 0.3 0.8
分析結果と課題
○ 本問は，平成25年度算数Ⅱ１(4)（正答率66.7％）と同一の問題である。今回の調査では，
正答率が65.1％と，依然として，加法と乗法の混合した整数の計算をすることに課題がある。
○ 解答類型２の反応率が29.2％であり，前回と同様に，加法と乗法の混合した計算にもかか
わらず，式の左の「50＋150」から順に計算している解答が見られた。
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小学校算数11 乗数と積の大きさ，除数と商の大きさの関係
出題の趣旨
小数の計算における乗数と積の大きさ，除数と商の大きさの関係について理解しているか
どうかをみる。
■学習指導要領における領域・内容
〔第５学年〕 Ａ 数と計算
(3) 小数の乗法及び除法の意味についての理解を深め，それらを用いることができるよ
うにする。
ア 乗数や除数が整数である場合の計算の考え方を基にして，乗数や除数が小数であ
る場合の乗法及び除法の意味について理解すること。
イ 小数の乗法及び除法の計算の仕方を考え，それらの計算ができること。また，余
りの大きさについて理解すること。
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解答類型と反応率
反応率（％）
問題番号 解 答 類 型 28年度 25年度 20年度 正答
（参考）
11 １ １，４ と解答しているもの 45.0 47.8 45.3 ◎
２ １ と解答しているもの 3.3 3.2 2.9
３ ４ と解答しているもの 1.8 1.2 1.8
４ １，２ と解答しているもの 4.8 4.3 4.4
５ １，３ と解答しているもの 17.8 18.4 12.0
９ 上記以外の解答 23.9 20.8 23.9
０ 無解答 3.5 4.2 9.7
分析結果と課題
○ 本問は，平成25年度算数Ⅱ２（正答率47.8％）と同一の問題である。今回の調査では，正
答率が45.0％と，依然として，小数の計算における乗数と積の大きさ，除数と商の大きさの
関係についての理解に課題がある。
○ 解答類型５の反応率が17.8％であり，前回と同様に，乗法，除法に関わらず，乗数や除数
が１より大きい場合に，積や商が被乗数や被除数よりも大きくなると判断している解答が見
られた。
○ 解答類型９の反応率が23.9％であり，前回と同様に，「２」，「４」という解答が見られた。
このように解答した児童は，乗法，除法に関わらず，乗数や除数が１より小さい場合に，積
や商が被乗数や被除数よりも大きくなると判断しているものと考えられる。
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中学校国語８・９ 随筆を読む
国語８
出題の趣旨
論理の展開の仕方を捉えて，内容を理解しているかどうかをみる。
■学習指導要領における領域・内容
〔第１学年〕 Ｃ 読むこと
イ 文章の中心的な部分と付加的な部分，事実と意見などとを読み分け，目的や必要に応
じて要約したり要旨をとらえたりすること。 《文章の解釈》
解答類型と反応率
反応率（％）
問題番号 解 答 類 型 28年度 25年度 22年度 正答
（参考）
８ １ １，３，５と解答しているもの 54.0 55.8 58.2 ◎
９ 上記以外の解答 45.6 43.7 41.4
０ 無解答 0.4 0.5 0.4
８９
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分析結果と課題
○ 本問は，平成25年度調査【中学校】国語Ⅱ４一（正答率55.8％）と同一の問題である。
今回の調査では，正答率が54.0％と，依然として，論理の展開の仕方を捉えて，内容を理解
することに課題がある。
◯ 解答類型９の反応率は45.6％である。この中には，「１，２，３」という解答が全体の17.5%，
「２，３，５」という解答が全体の6.2%，「１，２，５」という解答が全体の5.1%見られ
た。このように，三つ選択する中で「２」を選択した生徒は，「しかし」，「ところが」，「だ
から」という接続詞に注意してはいるものの，「ところが，その足には水かきが付いていて，
だから鴨に似ているのである。」という部分の論理の展開の仕方を捉えることができず，カ
モノハシの特徴を整理できなかったものと考えられる。
国語９
出題の趣旨
文章の展開に即して内容を理解しているかどうかをみる。
■学習指導要領における領域・内容
〔第２学年〕 Ｃ 読むこと
イ 文章全体と部分との関係，例示や描写の効果，登場人物の言動の意味などを考え，内
容の理解に役立てること。 《文章の解釈》
解答類型と反応率
反応率（％）
問題番号 解 答 類 型 28年度 25年度 22年度 正答
（参考）
９ １ １と解答しているもの 80.6 80.7 75.9 ◎
２ ２と解答しているもの 9.5 9.6 11.6
３ ３と解答しているもの 4.2 4.0 5.2
４ ４と解答しているもの 4.9 4.7 6.3
９ 上記以外の解答 0.1 0.3 0.1
０ 無解答 0.6 0.7 1.0
分析結果と課題
○ 本問は，平成25年度調査【中学校】国語Ⅱ４二（正答率80.7％）と同一の問題である。今
回の調査では，正答率が80.6％と，引き続き，相当数の生徒ができている。
※出典等
阿部昭「単純な生活」（『阿部 昭集 第六巻』平成３年10月 岩波書店）による。
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中学校国語16 伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項
出題の趣旨
文脈に即して漢字を正しく書くことができるかどうかをみる。
■学習指導要領における領域・内容
〔第２学年〕 伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項(1)ウ
(ｲ) 学年別漢字配当表に示されている漢字を書き，文や文章の中で使うこと。
解答類型と反応率
反応率（％）
問題番号 解 答 類 型 28年度 25年度 19年度 正答
（参考）
16 １ 「貸（す）」と解答しているもの 65.8 61.8 59.0 ◎
９ 上記以外の解答 31.4 35.0 34.0
０ 無解答 2.8 3.2 7.0
分析結果と課題
○ 本問は，平成25年度調査【中学校】国語Ⅰ１一３（正答率61.8％）と同一の問題である。
今回の調査では，正答率が65.8％と，依然として，文脈に即して漢字を正しく書くことに
課題がある。
○ 解答類型９の反応率は31.4％である。この中には，「借（す）」，「貨（す）」などという解
答が見られた。
-24-
中学校数学Ａ16 空間図形
出題の趣旨
円錐の体積を，底面が合同で高さが等しい円柱の体積の関係から理解しているかどうかを
みる。
■学習指導要領における領域・内容
〔第１学年〕 Ｂ 図形
(2) 観察，操作や実験などの活動を通して，空間図形についての理解を深めるとともに，
図形の計量についての能力を伸ばす。
ウ 扇形の弧の長さと面積並びに基本的な柱体，錐体及び球の表面積と体積を求める
こと。
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解答類型と反応率
反応率（％）
問題番号 解 答 類 型 28年度 25年度 20年度 正答
（参考）
16 １ ア と解答しているもの。 2.4 2.6 2.5
２ イ と解答しているもの。 57.8 52.8 52.4 ◎
３ ウ と解答しているもの。 30.5 32.7 36.5
４ エ と解答しているもの。 6.3 9.3 5.7
５ オ と解答しているもの。 2.2 2.3 2.2
９ 上記以外の解答 0.0 0.0 0.0
０ 無解答 0.8 0.3 0.6
分析結果と課題
○ 本問は，平成25年度数学Ⅰ２(3)（正答率52.8％）と同一の問題である。今回の調査では，
正答率が 57.8％（＋5.0ポイント）と，依然として，円柱と円錐の体積の関係の理解に課題
があるものの，正答率の上昇がみられる。
○ 解答類型３の反応率が 30.5％ であり，前回と同様に，柱体と錐体の体積の関係を実感を
伴って理解していない生徒や，見た目だけで判断した生徒，三角形の面積の公式と錐体の体
積の公式を混同している生徒がいたと考えられる。
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＜付録＞項目反応理論（ＩＲＴ）
児童生徒の学力を測定するに当たっては，通常，単一又は複数の問題（いわゆるテス
ト）を児童生徒に解答させ，その正答，誤答の状況によって把握するということがよく行
われる。例えば，ある学級内の児童生徒に一斉に同一の問題を解かせ，その点数によっ
て，学級内における児童生徒の学力の位置を把握するといったことである。しかし，その
点数は本当に児童生徒の学力を反映したものだろうか。また，そのテスト実施後，類似の
問題を同様に児童生徒に解かせ，前回との点数の上下比較によって，学力の上下を把握
するといったことも考えられる。しかし，前回より，たまたま点数が上がっただけである
可能性や，問題が簡単になった可能性はないだろうか。
こういった疑問に答えるために構築された理論がテスト理論である。本章では，平成
28年度に実施した経年変化分析調査で採用した項目反応理論の理解に資することを目的
として，テスト理論の概略を述べた後，経年変化分析調査で用いている項目反応理論に
ついて，簡単に説明する。
（１）テストの標準化とその限界
複数のテストにまたがって，ある受検者（児童生徒）の学力の相対位置を比較する場
合によく用いられる指標のひとつが，偏差値である。ここで，まず，なぜ偏差値が受検
者（児童生徒）の学力を把握する方法として用いられるかについて説明する。
図１は複数のテストにおける点数の分布を模式的に表現したものである。それぞれの
分布は平均点も異なればばらつきも異なっており，同じ 50 点を取った受検者（児童生
徒）であっても，それぞれの分布における位置は異なる。このため，複数のテストをそ
のままでは比較することができないことから，比較のために行われるのが標準化であ
る。
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
得点
図１：様々な平均値，標準偏差をもつ得点分布
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図１のような分布をもつテストを比較する場合，テストの点数𝑥𝑥の標準化は以下のよ
うな手順で行われる。 
𝑧𝑧 = 𝑥𝑥 − ?̅?𝑥
𝑠𝑠𝑥𝑥
 
ここで，𝑧𝑧は標準得点と呼ばれる数値，?̅?𝑥はテストの平均値であり，𝑠𝑠𝑥𝑥は𝑥𝑥の標準偏差
と呼ばれる，一般にばらつきを表現する数値である(※1)。 
このような手順を経て得られる標準得点𝑧𝑧は，異なるテストでも平均が 0，標準偏差
が 1 の分布に補正される。これにより，𝑧𝑧がいくつになるかを比較することで，どのテ
ストであっても，分布の中の相対位置を直接比較することができる。また，この標準得
点𝑧𝑧を用いて，50 + 10 × 𝑧𝑧と変換したものを一般に偏差値と呼んでいる。全てのテスト
を同じ平均と標準偏差にそろえた上で比較するので，複数のテストにまたがって測定
される個々の受検者（児童生徒）の学力の把握には，偏差値が使われるのである。 
実は，このような標準化では，どのようなテストであっても，得点分布を平均値と標
準偏差（ばらつき）の二つの指標のみを使って比較できる(※2)ことを目指す。しかし，
実際のテストの分布は，図１のようにきれいな左右対称ではなく歪んでいたり，山が一
つではなく二つであったりしている。このため，本来であれば，歪みを表す指標や，山
の個数を表す指標など様々な指標を考慮しなければ，分布をそろえることができず，異
なるテストをきちんと比較することができない。 
また，標準得点は，分布の中での相対位置を表すのには有効だが，分布の平均値をそ
ろえることによって分布全体の横軸方向の移動の影響を消去しているため，学力がど
う変化したかを比較するのには適していない。また，分布の元となる集団が異なれば標
準得点も変わってくるため，あくまで同一集団（と仮定される）の場合にのみ比較可能
な指標であるという限界がある。 
これらの欠点を克服するために考案されたのが古典的テスト理論や項目反応理論を
含むテスト理論の体系である。 
 
（２）古典的テスト理論 
 
まず，受検者（児童生徒）がテストを解いたときに得られる何らかの結果（例えば，
点数や正答率）は，受検者（児童生徒）の真の値の部分（真値）と，それ以外の何らか
※1  標準偏差は，次式で定義される。ここで𝑥𝑥𝑖𝑖は𝑖𝑖番目の受検者（児童生徒）のテストの点数，𝑛𝑛はテス
トを受けた受検者（児童生徒）の数。 
𝑠𝑠𝑥𝑥 = �1𝑛𝑛�(𝑥𝑥𝑖𝑖 − ?̅?𝑥)2𝑛𝑛
𝑖𝑖=1
 
 
※2  一般に想定されるのは，正規分布と呼ばれる以下で定義される分布である。ここで，分布の形状
を決めるのは２変数（𝜇𝜇が平均値，𝜎𝜎が標準偏差）であり，exp (∙)は指数関数を表す。 
𝑓𝑓(𝑥𝑥) = 1
√2𝜋𝜋𝜎𝜎 exp�− (𝑥𝑥 − 𝜇𝜇)22𝜎𝜎2 � 
図１は異なる平均値，標準偏差をもつ正規分布である。 
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の要因（誤差に相当する部分。例えば，いわゆる「運」や採点のブレ）が寄与する部分
から構成される，とする。実際に，受検者（児童生徒）のテストの点数が，真値とラン
ダムに変動する部分とに分解できると考えることは，直感として違和感を覚えるもの
ではないだろう。これを数式で表現すれば，テストの結果（観測値）を𝑥𝑥，真値を𝑡𝑡，誤
差を𝑒𝑒とすると， 
𝑥𝑥 = 𝑡𝑡 + 𝑒𝑒 
と表せる。𝑒𝑒はランダムな誤差であるので，その期待値は 0 とすることができることか
ら，テストの結果（観測値）の期待値が受検者（児童生徒）の真値と定義できる。これ
が，受検者（児童生徒）に対して実施するテストから学力が把握できると考える根拠と
なる。また，𝑒𝑒は𝑡𝑡と無関係であり（相関をもたず），同様に実施した別のテスト 
𝑥𝑥′ = 𝑡𝑡′ + 𝑒𝑒′ 
の真の学力𝑡𝑡′や誤差𝑒𝑒′とも無関係である。このようなモデルに基づいて構築された理論
を古典的テスト理論という。古典的テスト理論の目的は，この誤差要因𝑒𝑒を取り除き，
いかにして結果𝑥𝑥から真値𝑡𝑡を導き出すか，である。 
例えば，同じテストを複数回実施する「再テスト法」による信頼性係数（テストの精
度）の推定値を求める方法は，見方を変えれば，誤差の影響をいわば緩和する方法であ
るが，複数回テストを受けることによる練習効果により測るべき真値そのものが変化
してしまう可能性がある。また，複数回のテストを実施するのではなく，１つのテスト
で複数の調査項目を実施する方法も考えられているが，高い精度で学力を把握するに
は多くの問題を出題する必要がある。しかしながら，1 つのテストで問うことのできる
問題数に限りがあることなどから，幅広い範囲の学力の変動を把握する必要のある経
年変化分析調査で用いるには現実的でない。 
 
（３）項目反応理論の必要性 
 
以上の理論においては，テストで測られているもの（𝑥𝑥）が真値と誤差に分解できる
ということを仮定していた（𝑥𝑥 = 𝑡𝑡 + 𝑒𝑒）。ところが，例えば，受検者（児童生徒）がテ
スト問題をはじめの方から解き，時間が足りずに最後まで解ききれない事例を考える
と，テスト問題の順番を入れ替えるなどのテストの構成を変更したりすれば，テストで
測定される値（𝑥𝑥，ひいては𝑡𝑡）はすぐ変わってしまうであろう。このように，古典的な
テスト理論では，測定している値そのものが，問題などの調査項目に依存してしまって
いるのである。一方で，きちんと把握したいのは，テストの項目に正答できるかどうか，
あるいは正答できる確度をその項目のもつ難易度との相対的な位置関係で決めている
受検者（児童生徒）の学力の値とでもいうべきものである。 
このような考え方に基づき組み立てられているのが項目反応理論（Item Response 
Theory; IRT）とよばれるもう一つのテスト理論である。この項目反応理論では，学力
を測る尺度（ものさし）の上で項目の難易度と受検者（児童生徒）の学力とを表現する
ことを考える。そして，項目の難易度を困難度，受検者（児童生徒）の学力を尺度値（𝜃𝜃）
と呼ぶ。 
項目反応理論を利用する場合には，基本的には，事前に調査項目のもつ特徴を整理・
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把握した上で，どのような調査項目をどのように配置すれば尺度値（𝜃𝜃）が測れるのか
を設計し，調査を行う必要がある。しかしながら，項目反応理論を利用すれば，従来の
調査方法では実現できなかった柔軟なテスト設計ができる。そのため，年度間比較を可
能とし，かつ指導要領における幅広い領域を含み，さらには将来的な指導要領の改定の
際の項目の入れ替えに対応可能であるなど，テストの設計仕様上のさまざまな性能要
求を満たすことを念頭に今回の経年変化分析調査から導入した。 
 
（４）項目特性曲線 
 
項目反応理論では尺度値（𝜃𝜃）を測定することを目的としている。この項目反応理論
の考え方に基づくと，まず調査項目の特性（困難度など）を知ることが必要となる。調
査項目の特性を表現するものとして，項目特性曲線と呼ばれるものを描くと図２のよ
うになる。 
 
 
図２の横軸は，受検者（児童生徒）の学力，すなわち尺度値（𝜃𝜃）であり，縦軸は，
調査項目（問題）に正答する確率（正答確率）となっている。図２の曲線を表す式はい
くつか考えられるが，経年変化分析調査では事前に慎重に検討した結果，次式で表現さ
れる，２パラメタ・ロジスティック・モデルと呼ばれるモデルを採用している。 
𝑃𝑃(𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 = 1|𝜃𝜃𝑖𝑖) = 11 + exp�−1.7𝑎𝑎𝑖𝑖(𝜃𝜃𝑖𝑖 − 𝑏𝑏𝑖𝑖)� 
ここで， 
 𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖は𝑖𝑖番目の受検者（児童生徒）が𝑘𝑘番目の調査項目に正答するかどうかを表してお
り，1 を正答，0 を誤答とする 
 𝜃𝜃𝑖𝑖は𝑖𝑖番目の受検者（児童生徒）の尺度値（学力） 
図２：項目特性曲線（模式図） 
調査項目
の正答確率
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 𝑃𝑃(𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 = 1|𝜃𝜃𝑖𝑖)は尺度値が𝜃𝜃𝑖𝑖である受検者（児童生徒）が，𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖に正答する条件付き確
率(※3) 
 exp (∙)は指数関数 
を表している。この曲線の形状を決定づけるのは，𝑎𝑎𝑖𝑖及び𝑏𝑏𝑖𝑖の２変数（パラメタ）であ
ることから，２パラメタ・ロジスティック・モデルと呼ばれる。 
まず，この曲線の大雑把な意味を考える。横軸は受検者（児童生徒）の学力を表して
いることから，右に行けば行くほど学力が高くなる。縦軸は調査項目の正答確率である
から，上に行けば行くほど正答確率が高くなる。一般に，学力が高ければ問題に正答す
る確率は高くなるため，曲線は左下から右上に向かうはずである。その際，ある一定の
割合で高くなっていくこともあれば，「問題が解ける学力」と「問題が解けない学力」
の境目（しきい値）となる水準が現れてくることも考えられる。２パラメタ・ロジステ
ィック・モデルはこのような条件を表現するのに適したモデル曲線である。 
次に，２つのパラメタ𝑎𝑎𝑖𝑖及び𝑏𝑏𝑖𝑖が変わるとこの曲線の形状はどのように変わるかを
考える。図２中の調査項目Ａ及びＢを比較すると，調査項目Ａは曲線の傾きが急である
一方で，調査項目Ｂは曲線の傾きが緩やかである。このため，調査項目Ａにおいては，
「ある学力以下の受検者（児童生徒）の正答確率は低いが，ある学力以上であれば正答
確率が高い」というある種の学力の境目（しきい値）を考えることができる一方で，調
査項目Ｂにおいては，そのような境目（しきい値）を考えることは難しい。逆に言えば，
曲線の傾きが急である調査項目は，その調査項目に正答しているか正答していないか
を見ることで，受検者（児童生徒）の学力が，ある境目（しきい値）以上か以下かを判
断する一定の「解像度」を有していると考えることができる。このため，曲線の傾きを
表す𝑎𝑎𝑖𝑖を（𝑘𝑘番目の調査項目の）識別力と呼び，𝑎𝑎𝑖𝑖が大きい調査項目は曲線の傾きが急
になることから，識別力が高いという。 
また，調査項目Ａのように，曲線の立ち上がりの位置が，学力の低い側にあるという
ことは，より多くの受検者（児童生徒）が正答する確率が高い，すなわち調査項目が簡
単であることを表している。一方，調査項目Ｃのように，曲線の立ち上がりの位置が，
学力の高い側にあるということは，受検者（児童生徒）が正答する確率が低くなるため，
調査項目が難しいことを表している。このため，調査項目の難易度を表す𝑏𝑏𝑖𝑖を（𝑘𝑘番目
の調査項目の）困難度と呼び，𝜃𝜃𝑖𝑖 = 𝑏𝑏𝑖𝑖となる位置で，正答と誤答の確率が半々
（𝑃𝑃(𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 = 1|𝜃𝜃𝑖𝑖) = 0.5）となる。 
調査項目の特性を表す識別力と困難度は，高ければ高いほど良いといった性質のも
のではない。例えば困難度の高い問題のみを集めてしまうと，学力が相対的に低い受検
者（児童生徒）はほとんどの問題に誤答してしまうことになってしまうため，「学力が
低い」以上の情報を得られず，どの程度学力が低いのかが分からなくなってしまう。ま
た，識別力が高い問題では，受検者（児童生徒）の学力が，その問題に正答できるかど
うかの境目（しきい値）より上にあるか下にあるかは判別できるが，境目（しきい値）
よりどの程度学力が高いのか，又は低いのかについては把握することが難しくなる。そ
のため，識別力や困難度に配慮して適切な問題を用意できなければ，精度よく学力を把
※3  A という事象が発生した場合（条件）に B という事象が発生する確率，のように，ある前提（条
件）の上での確率を条件付き確率と呼び，𝑃𝑃(B|A)で表現する。 
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握することはできない。したがって，ある程度以上の識別力でかつ幅広い困難度をもっ
た問題群を適切に用意することが，調査の設計には必要となる。言い換えれば，これら
の項目パラメタ𝑎𝑎𝑖𝑖及び𝑏𝑏𝑖𝑖の集合体が，調査項目全体の特性を表すものであり，調査を
受けた受検者（児童生徒）の学力を把握するための尺度となる。 
 
（５）学力の推定 
 
前節では，ある調査項目の特性は，識別力と困難度という２つのパラメタ𝑎𝑎𝑖𝑖及び𝑏𝑏𝑖𝑖で
特徴付けることができることを述べた。この２パラメタ𝑎𝑎𝑖𝑖及び𝑏𝑏𝑖𝑖が何らかの形で分か
っていれば，それらの組合せと受検者（児童生徒）の解答状況から当該受検者（児童生
徒）の学力すなわち尺度値𝜃𝜃𝑖𝑖を推定することが可能となる。具体的には，ある受検者（児
童生徒）の解答状況が与えられた場合に，そのような解答状況となる確率が最も高くな
るような𝜃𝜃𝑖𝑖を，その受検者（児童生徒）の学力であると推定する。このように，得られ
たデータに対して取り得る確率が最も高くなるようにパラメタを推定する方法を 
最尤法 E
さいゆうほう
Aと呼ぶ。 
 
（６）調査項目の特徴の推定 
 
さて，前節では，𝑎𝑎𝑖𝑖及び𝑏𝑏𝑖𝑖は既に分かっているという前提で議論を進めたが，実際に
は𝑎𝑎𝑖𝑖及び𝑏𝑏𝑖𝑖が未知であることも多い。その際，これらを求める必要があるが，𝜃𝜃𝑖𝑖と𝑎𝑎𝑖𝑖及
び𝑏𝑏𝑖𝑖は相互に関係しており，そのままでは容易には𝑎𝑎𝑖𝑖及び𝑏𝑏𝑖𝑖は求められない。そこで，
実際に𝑎𝑎𝑖𝑖及び𝑏𝑏𝑖𝑖を求めるには，端的に言えば，𝜃𝜃𝑖𝑖の分布を仮定して𝜃𝜃𝑖𝑖を消去(
※4)した上
で，前節で𝜃𝜃𝑖𝑖を求めたのと同様に，最も確からしい（数値を取り得る確率として一番高
くなる）ものを推定する方法（最尤法）を取ることにより推定する。これにより，𝑎𝑎𝑖𝑖及
び𝑏𝑏𝑖𝑖を求めることができ，さらにこれを用いて，前節のとおり各受検者（児童生徒）の
𝜃𝜃𝑖𝑖を求める(
※5)ことができる。 
 
（７）テストの等化 
 
これまで，項目反応理論に基づき，２パラメタ・ロジスティック・モデルを決定づけ
る２つのパラメタ𝑎𝑎𝑖𝑖及び𝑏𝑏𝑖𝑖の推定方法，そして受検者（児童生徒）の𝜃𝜃𝑖𝑖の推定方法につ
いて述べてきた。 
これらの手法を経年変化分析調査のような母集団が異なる２回のテストに適用する
とどうなるだろうか。異なる母集団が異なる調査項目に解答した際に得られる𝑎𝑎𝑖𝑖,𝑏𝑏𝑖𝑖,𝜃𝜃𝑖𝑖
※4  一般に，学力（𝜃𝜃𝑖𝑖）の分布には，注 2 で述べたような正規分布を仮定する。ここで仮定する𝜃𝜃𝑖𝑖の分
布とは，計算上，受検者（児童生徒）の学力（𝜃𝜃）の仮定的な分布から抽出したものであり，実際に調
査項目を受けた個々の受検者（児童生徒）の学力を意味しない。 
※5  ここで求めた𝜃𝜃𝑖𝑖とは，注 4 で注記した，仮定的な𝜃𝜃𝑖𝑖とは異なり，実際に調査項目を受けた受検者
（児童生徒）の𝜃𝜃𝑖𝑖であることに注意が必要である。この違いを明確にするため，実際に調査項目を受
けた受検者（児童生徒）の𝜃𝜃𝑖𝑖を，𝜃𝜃�𝑖𝑖と表記することもある。この場合，𝜃𝜃𝑖𝑖は事前分布，𝜃𝜃�𝑖𝑖は事後分布に
従うということもできる。 
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といったパラメタはそれぞれの母集団・調査項目に対して得られるものであるから，同
じ数値が得られたとしても直接に比較できるものではない。小学生が解答して正答率
50%であった問題と，中学生が解答して正答率 50%であった問題とで，同じ 50%とい
う正答率でもって問題自体の難易度を比較することに意味がないのと同じである。 
したがって，２つの異なるテスト間で受検者（児童生徒）の学力（𝜃𝜃）を直接比較す
るためには，何らかの方法で２つのテストの間にある関係性を導く必要がある。これを
テストの等化という。以下，等化の手法を述べる。 
２パラメタ・ロジスティック・モデルの式は，以下のように表現されることを述べた
（ただしここでは，表記の簡単化のため添字を省略している）。 
𝑃𝑃(𝑥𝑥 = 1|𝜃𝜃) = 11 + exp�−1.7𝑎𝑎(𝜃𝜃 − 𝑏𝑏)� 
このとき，別のテストにおける２パラメタ・ロジスティック・モデル 
𝑃𝑃(𝑥𝑥 = 1|𝜃𝜃′) = 11 + exp(−1.7𝑎𝑎′(𝜃𝜃′ − 𝑏𝑏′)) 
におけるパラメタ𝑎𝑎′, 𝑏𝑏′,𝜃𝜃′と，元のテストにおけるパラメタ𝑎𝑎, 𝑏𝑏,𝜃𝜃との間には，変数𝐴𝐴及
び𝐵𝐵を用いて， 
�
𝜃𝜃′ = 𝐴𝐴𝜃𝜃 + 𝐵𝐵
𝑎𝑎′ = 𝑎𝑎
𝐴𝐴
𝑏𝑏′ = 𝐴𝐴𝑏𝑏 + 𝐵𝐵 
の関係性があることが分かる。このような２つのテストのパラメタ間の変換係数の傾
き𝐴𝐴及び切片𝐵𝐵（これらを等化係数という）を求めることがテストの等化の目的である。 
このような等化を行う際には，２つのテストの間に何らかの共通事項を設定するこ
とにより，それを橋渡しとして等化係数を求める必要がある。共通事項の設定の方法と
しては，２つのテストの共通の調査項目を設定する共通項目法と，２つのテストで共通
の受検者（児童生徒）を設定する共通受検者法がある。 
共通項目法においては，共通の調査項目の𝑎𝑎及び𝑏𝑏は本質的には同一の値を取るはず
であるが，受検者（児童生徒）の母集団の学力の差に起因して数値がずれて算出される
ことになる。このズレに着目し， 
� 𝑎𝑎
′ = 𝑎𝑎
𝐴𝐴
𝑏𝑏′ = 𝐴𝐴𝑏𝑏 + 𝐵𝐵 
の関係を用いて等化係数𝐴𝐴及び𝐵𝐵を求めることとなる。 
共通受検者法では，同一の受検者（児童生徒）の𝜃𝜃は変化することがない(※6)が，調査
項目の違いにより，推定される数値にズレが生じる。これを利用して， 
𝜃𝜃′ = 𝐴𝐴𝜃𝜃 + 𝐵𝐵 
※6  厳密に言えば，調査時期が異なれば受検者（児童生徒）の学力（𝜃𝜃）の分布は変わっている可能性
があるが，短期間に学力（𝜃𝜃）の分布が変化することは考えにくいと見なして，ほぼ同時期に行う調査
間では学力（𝜃𝜃）の分布は同一であると仮定する場合も多い。経年変化分析調査においても，調査時期
に１か月程度の幅があるが，受検者（児童生徒）の学力に変化はないものとみなし，特段の補正等は
行っていない。 
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から，等化係数𝐴𝐴及び𝐵𝐵を求める。 
経年変化分析調査では，小学校第６学年及び中学校第３学年の学力（𝜃𝜃）を把握する
ことを目的とすることを踏まえ，共通項目法を採用しており，平成 25 年度調査と平成
28 年度調査では同一の問題を設定している。 
また，限られた調査時間の中で，できる限り広範な学力の状況を把握するため，平成
28 年度調査では調査項目を複数の分冊に分ける重複テスト分冊法を採用し(※7)，各受検
者（児童生徒）はそのうち 1 冊の分冊に解答した。図３が平成 28 年度調査で採用した
分冊の設定である。 
 
図３：平成 28 年度経年変化分析調査における分冊の設定 
 
 
例えば，分冊１には，ユニット（複数の問題群）１，２，４，７が収録されているこ
とを示している。この分冊方式では， 
 あるユニットは４つの分冊に収録される（ユニット１であれば，分冊１，分冊９，
分冊 10，分冊 12 の４つの分冊に収録） 
 あるユニットの収録される位置はどの分冊でも異なる位置である（ユニット１であ
れば，分冊１では１番目，分冊９では２番目，分冊 10 では４番目，分冊 12 では３
番目に収録） 
 どのような２つのユニットの収録の組合せも同じ頻度で登場する（この場合は１回
しか登場せず，ユニット４とユニット７の組合せが収録されているのは，分冊１だ
けである） 
といった特徴をもっている。この共通の問題を手がかりとして複数の分冊間の等化を
行えるだけでなく，問題の収録位置に起因する影響を取り除くことや，本来４個分のユ
ニットしか出題できなかった調査時間で 13 個分のユニットを出題することができる
といったメリットがある。 
 
（８）経年変化分析調査への適用に当たっての留意点 
 
平成 28 年度調査においては，前節で述べたように 13 分冊による重複テスト分冊法
で調査を実施したが，平成 25 年度に実施した経年変化分析調査においては，小学校・
※7  重複テスト分冊法についての詳細は，「全国的な学力調査（全国学力・学習状況調査）平成 24 年
度 追加分析報告書 全国規模の学力調査におけるマトリックス・サンプリングにもとづく集団統計
量の推定について」を参照のこと。 
※表中の数字はユニット番号を表す 
分冊1 分冊2 分冊3 分冊4 分冊5 分冊6 分冊7 分冊8 分冊9 分冊10 分冊11 分冊12 分冊13
1番目 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
2番目 2 3 4 10 6 13 12 9 1 11 5 8 7
3番目 4 10 11 5 7 12 9 2 3 6 13 1 8
4番目 7 12 8 9 3 4 11 6 13 1 2 5 10
分冊番号
分
冊
内
の
位
置
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中学校ごとに教科（国語，算数・数学）それぞれで２分冊による調査を実施し，分冊１
及び分冊２に共通の調査項目が設定されていなかったなど，調査間で調査設計に差異
があった。また，平成 25 年度調査の分冊間には共通問題がないことから，平成 25 年
度の分冊間の受検者（児童生徒）の能力を直接的に等化することができないこと，平成
25 年度調査と平成 28 年度調査の結果の変化には，平成 25 年度調査と平成 28 年度調
査とで調査方式を変更したことや，平成 28 年度調査において 13 分冊で調査を実施す
るに当たり調査問題数を拡大した際に調査項目における識別力・困難度の全体的なバ
ランスが変化した可能性があることなどの，学力分布の変化以外の要因が含まれ得る
ことなどに特段の留意が必要である。 
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